SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 55/2021-43

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu CuboSa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela maloleté¢ho | NN,

I N -:stipencho matkou [
I B 0 ivne zastipeného JUDr. Petrom Konviénym, advokatom,

Razusova 1, Kosice, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 38 P 60/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému  sudu  Bratislava Il prikazuje, aby v  konani vedenom
pod sp. zn. 38 P 60/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava financné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud
Bratislava lll povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
375,24 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 2. decembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017.
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal mu nahradu trov konania a primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 30 000 eur, ktoré odévodnuje tym, Ze okresny sud ,, priamo spésobuje a v svojej podstate
napomaha pretrvavaniu odlucenia stazovatela od matky staZovatela, co v konecnom désledku
vazne ohrozuje vztah stazovatela s matkou stazovatela a prispieva k prehlbovaniu vylicenia matky
stazovatela zo Zivota stazovatela . Dna 8. februara 2021 bolo tstavnému sudu doruc¢ené doplnenie
ustavnej staznosti stazovatel’a.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani rozhoduje okresny
sud o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému st’azovatel'ovi, priCom navrh na zacatie
konania podal otec stazovatela 13. marca 2017. Okresny sud neodkladnym opatrenim
¢. k.37 P 246/2017 z 13. septembra 2017 zveril maloletého stazovatela do docasnej vylucnej
osobnej starostlivosti otca. StaZovatel poukazuje na neprimerani dizku napadnutého konania
a uvadza, ze prvé pojednavanie sa konalo az 3. jula 2018 bez moZnosti pravnych zastupcov rodi¢ov
maloletého klast’ otdzky t€astnikom konania a na d’alSom pojednéavani, ktoré sa konalo az o rok,
4. jala 2019 okresny std vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zveril stazovatela do vylucnej
osobnej starostlivosti otca, a o dalSich pravach a povinnostiach rodicov k maloletému dietatu.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodi¢ia maloletého stazovatela.

3. Odvolaci sud uznesenim €. k. 11 CoP 28/2020 zo 6. maja 2020 prvoinstan¢né rozhodnutie zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie, pri¢om ho zaviazal na doplnenie dokazovania.

4. Po zruSeni prvoinstanéného rozsudku zdkonnad sudkyna namietla svoju zaujatost’ proti matke
maloletého a bola z konania vylic¢ena. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo
matke maloletého stazovatela, Ze znalec, ktory vykonal v napadnutom konani znalecké skiimanie,
bol v stvislosti s tymto konanim uznany za vinného zo spachania in¢ho spravneho deliktu,
ked’Ze porusil povinnosti pri vykone znaleckej €innosti. Pojedndvania okresn¢ho siidu nariadené
na 27. oktober 2020 a 1. december 2020 boli zrusené. Na pojednavani 10. decembra 2020
bol neodkladnym opatrenim upraveny styk stazovatela s matkou. Pojednavanie bolo nasledne
odroc¢ené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania vo veci.

5. Matka st'azovatel'a sa so staznostou na prietahy v napadnutom konani 13. jala 2020 obratila
na predsedu okresného sudu. Nasledne podpredsednicka okresného sudu v odpovedi z 30. jala 2020
uznala st'aznost’ matky st'azovatel'a na prietahy za dévodn.



6. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze nad postupom okresného sudu v napadnutom konani vykonéva
dohl’ad aj Sudna rada Slovenskej republiky, ktord vyzvala predsedu okresného stdu, aby jej podaval
v pravidelnych intervaloch informacie o tom, ¢i sud vo veci kond, resp. ¢i su zo strany stdu
realizované dostato¢né opatrenia, aby bolo zabezpecené pravidelné stretdvanie sa stazovatela
s matkou (€. spisu SSR 49/2020).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel je toho ndzoru, ze neefektivnym a nespradvnym procesnym postupom okresného sudu,
resp. jeho necinnostou dochadza k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného prava stazovatela na vychovu a starostlivost zo strany rodica
podla €l. 41 ods. 4 Gstavy a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a zdkladného prava
staZzovatel'a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla €l. 19 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, pretoze okresny sid nepostupuje
vo veci ustavne konformnym spdsobom.

8. Matka maloletého stazovatel'a poukazuje na to, ze otec nereSpektuje neodkladnym opatrenim
uréenu Upravu styku, pricom okresny sud podla jej ndzoru pristupuje k obstrukcidm zo strany otca
,benevolentne®. Matka maloletého zdoraziuje, ze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté
diet’a, ktoré si vyzaduje vynimo¢nu rychlost’ konania.

9. Matka stazovatela ako jeho zakonnd zastupkyna zastdva nazor, ze okresny sud nekonal
nestranne, nezavisle a predovSetkym nie v najlepSom zaujme dietat’a, priCom poukazala
na to, ze jej neboli dorucené vSetky podania otca, vykonané dokazovanie bolo nedostatocné
a jeho zavery neboli riadne odovodnené. V zapisnici z pojednavania zo 4. jula 2019 okresny sud
uviedol, ze sa matka maloletého vzdala prava podat’ odvolanie proti rozsudku, ¢o sa nezakladalo
na pravde, Zze postupoval nespravne, ked z tohto pojedndvania vylacil verejnost,
a tiez ze jej bol rozsudok vo veci samej vyhlaseny 4. jila 2019 doruceny az 7. oktdbra 2019.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Ustavny sad po prijati Gstavnej staZnosti stazovatela na dalsie konanie uznesenim
¢ k. IL US 55/2021 z 11. februara 2021 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie a zaslanie
spisu sp. zn. 38 P 60/2017.

11. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim ¢. k. Spr 91/2021
z 12. marca 2021, sucastou ktor¢ho bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne a chronologicky prehl'ad
ukonov v napadnutom konani:

e «Ziadostou zo dita 16. 03. 2017 bol Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava poZiadany
o preSetrenie pomerov na strane maloletého



Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava dorucil sidu diia 28. 03. 2017 odpoved’
sud dna 29. 03. 2017 dorucil mailovu vyzvu PZ otca
PZ otca dorucil sudu dina 12. 04. 2017 odpoved na vyzvu sudu

sud dna 18. 04. 2017 opditovne poziadal Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava
o preSetrenie pomerov na strane maloletého

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava dorucil sudu dna 20. 04. 2017 informdciu
z preSetrenia pomerov na strane maloletého

uznesenim Okresného sudu Bratislava III zo dna 21. 04. 2017 ¢. k. 38P/60/2017-47 bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty: rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 25. 05. 2017

uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. 04. 2017 ¢ k. 38P/60/2017-54 bol
maloletému ustanoveny na jeho zastupovanie v konani kolizny opatrovnik (dalej len ,, KO*)

PZ otca dorucil sudu dna 25. 04. 2017 podanie
PZ otca dorucil sudu dna 04. 05. 2017 podanie
PZ otca dorucil sudu dna 22. 05. 2017 podanie
PZ otca dorucil sudu dna 15. 06. 2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 28. 06. 2017 ¢. k. 38P/60/2017-91 bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 03. 08. 2017

PZ otca dorucil sudu dna 29. 06. 2017 podanie

matka dorucila sudu dna 10. 07. 2017 spravu z mediacie zo dna 30. 06. 2017
KO dorucil sudu dna 11. 07. 2017 spravu z mediacie zo dna 30. 06. 2017
PZ matky dorucila sudu dna 24. 07. 2017 plnomocenstvo

PZ otca dorucil sudu dna 26. 07. 2017 podanie

matka dorucila sudu dna 04. 09. 2017 podanie

PZ otca dorucil sudu dna 05. 09. 2017 podanie

dna 05. 09. 2017 bol nariadeny termin pojednavania na 17. 10. 2017

matka dorucila sudu dna 11. 09. 2017 podanie

PZ otca dorucil sudu dna 16. 10. 2017 Ziadost o zruSenie TP + ucastnici boli upovedomeni
o odroceni pojednavania na den 20. 02. 2018

matka dorucila sudu dna 24. 10. 2017 podanie
PZ matky dorucila sudu dna 17. 01. 2018 vypovedanie plnomocenstva matkou
PZ otca dorucil sudu dna 19. 02. 2018 Ziadost o zrusenie TP



pojednavania dna 20. 02. 2018 sa nezucastnil otec, ani jeho PZ; sud pojednavanie odrocil
na 03. 07. 2018

PZ matky dorucil sudu dna 30. 04. 2018 oznamenie o zmene PZ matky a splnomocnenie udelené
matkou novému PZ

dna 09. 05. 2018 bol sudu doruceny vstup prokurdtora OP BA Il do konania

na pojednavani dna 03. 07. 2018 sud vypocul rodicov: pojednavanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania

PZ matky dorucil sudu dina 01. 08. 2018 Ziadost' o vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania

uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna28. 08. 2018 ¢ k. 38P/60/2017-202 bolo

nariadené znalecké dokazovanie s vypracovanim znaleckéhoposudku v lehote 60  dni;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 09. 2018

PZ otca dorucil sudu dna 19. 09. 2018 podanie
spis bol predlozeny znalcovi dna 10. 10. 2018
PZ otca dorucilsudu dna 19. 10. 2018 podanie
PZ otcadorucil sudu dna 23. 10. 2018 podanie
PZ otcadorucil sudu dna 29. 10. 2018 podanie
PZ otca dorucil sudu dna 05. 11. 2018 podanie
PZ otca dorucil sudu dna 07. 11. 2018 podanie
PZ otcadorucilsudu dna 21. 11. 2018 podanie
PZ otcadorucilsudu dna 30. 11. 2018 podanie
PZ otcadorucilsudu dna 04. 12. 2018 podanie

znalec dorucil sidu dia 14. 01. 2019 Ziadost o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku

PZ matky dorucil sudu dna 28. 01. 2019 Ziadost,aby sud vyzval znalca na dorucenie znaleckého
posudku

PZ otca dorucil sudu dna 08. 02. 2019 podanie
PZ matky dorucil sudu dna 14. 02. 2019 podanie
znalec dorucil sudu dna 19. 02. 2019 vypracovany znalecky posudok

uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 22. 02. 2019 ¢ k. 38P/60/2017-396
bolo rozhodnuté o nahrade vydavkov znalca spojenych s vykonanym znaleckym dokazovanim:
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16. 03. 2019

podla upravy zo dna 22. 02. 2019 bol ucastnikom dorucovany vypracovany znalecky posudok



PZ matky dorucil sudu dna 18. 03. 2019 vyjadrenie k znaleckému posudku, ku ktorému pripojil
matkou predlozeny znalecky posudok vypracovany na Ziadost matky

PZ otca dorucil sudu dna 05. 04. 2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 15. 04. 2019 ¢. k. 38P/60/2017-444 sud nariadil
neodkladné opatrenie; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 22. 05. 2019

PZ matky dorucil sudu dna 06. 05. 2019 Ziadost o dorucenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia + dnia 09. 05. 2019 bola dana uprava dorucit navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia PZ otca a KO

KO dorucil sudu dna 23. 05. 2019 spravu o odbornej intervencii a stanovisko
PZ matky dorucil sudu dia 24. 05. 2019 Ziadost o nariadenie terminu pojedndvania
dna 28. 05. 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 04. 07. 2019

PZ otca dorucil sudu dna 11. 06. 2019 podanie + dna 24. 06. 2019 bola dana uprava dorucit
podanie ucastnikom konania

PZ matky dorucil sudu dna 13. 06. 2019 podanie + dna 24. 06. 2019 bola dana uprava dorucit
podanie ucastnikom konania

Urad komisdra pre deti dorucil sudu dita 21. 06. 2019 navrh na pribratie do konania
matka dorucila sudu dna 20. 06. 2019 Ziadost o pribratie Rady pre prava dietata do konania

Okresny siid Bratislava IIl uznesenim zo diia 25. 06. 2019 ¢. k. 38P/60/2017-520 pribral Urad
komisara pre deti do konania

na pojednavani dna 04. 07. 2019 sud vyhlasil rozsudok

I o:iadala diia 08. 07. 2019 predsedu sidu o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku do 30. 09. 2019; predseda sudu diia 08. 07. 2019 predizil lehotu

na vyhotovenie rozsudku do 30. 09. 2019
PZ matky dorucil sudu dna 08. 07. 2019 Ziadost o opravu zapisnice

OR PZ v Bratislave IIl. odbor krimindlnej policie dorucilo sudu dna 13. 08. 2019 Ziadost
o poskytnutie sucinnosti (dorucenie sprav KO a kopie znaleckych posudkov), sud zaslal listiny
podanim zo dna 05. 09. 2019

PZ matky dorucil sudu dna 09. 09. 2019 Ziadost o dorucenie pisomného vyhotovenia rozsudku

predlozenie stanoviska predsedu sudu zo dna 12. 08. 2019 verejnej ochrankyni prav
prof. JUDr. Marii Patakyovej, PhD.

PPZ, narodna krimindlna agentura, narodna protikorupcna jednotka, Bratislava dorucila sudu
dna 20. 09. 2019 Ziadost o nahliadnutie do sudnych spisov a vyhotovenie fotokopii listin

I o:iadala diia 27. 09. 2019 predsedu sidu o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozsudku do 02. 10. 2019; predseda sudu dia 02. 10. 2019 predizil lehotu

na vyhotovenie rozsudku do 02. 10. 2019



dna 30. 09. 2019 bola dana uprava dorucit’ rozsudok ucastnikom konania

PZ matky dorucil sudu dna 03. 10. 2019 opdtovnu Ziadost o opravu zapisnice zo dia
04. 07. 2019 a Ziadost o dorucenie rozsudku

uradné zaznamy zo dna 02. 10. 2019, o nahliadani vysetrovatela NAKA do sudnych spisov
vo veciach maloletého; zo dna 15. 10. 2019 o prevzati rozsudku vysetrovatelkou a zo dna
16. 10. 2019 o prevzati fotokopii zo spisov vo veciach maloletého pracovnikom NAKA

odpoved’ podpredsednicky sudu zo dna 10. 10. 2019 na opakovanu staznost matky
PZ otca dorucil sudu dna 17. 10. 2019 odvolanie proti rozsudku
PZ matky dorucil sudu dna 22. 10. 2019 odvolanie proti rozsudku

diia 24. 10. 2019 bola dand vprava VSU dorucit odvolania proti rozsudku na vyjadrenie
ucastnikom konania

dna 30. 10. 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie OP BA 111

dna 11. 11. 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie PZ otca k odvolaniu matky

dia 26. 11. 2019 bolo stidu dorucené vyjadrenie Uradu komisdara pre deti

dia 03. 12. 2019 bola dand tiprava VSU dorucit vyjadrenia na vyjadrenie vicastnikom konania

dna 10. 12. 2019 bola sudu dorucena priebezna sprava z poradensko-psychologického procesu
Centrom pre deti a rodiny Bratislava Ucitel'ska

dna 17. 12. 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie PZ otca k vyjadreniu prokurdtorky a komisarky
pre deti

dia 30. 12. 2019 bola dand viprava VSU dorucit vyjadrenie PZ otca ti¢astnikom konania

dia 23. 01. 2020 bola dand viprava VSU vyhotovit predkladaciu sprdavu na predlozenie spisu
Krajskému sudu v Bratislave

dna 28. 01. 2020 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave

dna 21. 02. 2020 bolo Krajskemu sudu v Bratislave dorucené podanie PZ otca
dna 25. 02. 2020 bola danda uprava dorucit podanie otca ucastnikom konania
PZ matky dorucil dina 24. 02. 2019 oznamenie o ukonceni zastupovania

dna 28. 02. 2020 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené podanie Krajskou prokuratirou
Bratislava

PZ matky dorucila sudu dna 20. 03. 2020 podanie a plnomocenstvo udelené matkou

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 23. 03. 2020 sp. zn. 11 CoPno/2/2020 (¢. I. 928)
zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 30. 03. 2020

dna 24. 03. 2020 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené vyjadrenie PZ otca

dna 27. 03. 2020 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené podanie KO



dna 27. 04. 2020 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené podanie Krajskej prokuratury
Bratislava

dna 19. 04. 2020 bolo Krajskému sudu v Bratislave dorucené podanie matky

Krajsky sud v Bratislave uznesenim dna 06. 05. 2020 sp. zn. 11 CoP 28/2020 (¢. | . 955) zrusil
rozsudok sudu prvej instancie a vec vratil na dalsie konanie a nové rozhodnutie

dna 26. 05. 2020 bol tunajsiemu sudu vrateny spis z Krajského sudu v Bratislave

Po vrateni spisu Krajského sudu v Bratislave

diia 28. 05. 2020 predlozila | T ;s ) cdsedovi sudu na rozhodnutie
podla § 50 C. s. p.

dina 02. 06. 2020 predseda sudu uviedol, Ze vylucuje ||} R R TN

z prejednavania a rozhodovania veci s tym. ze vec ma byt pridelend inému sudcovi registra
., P nahodnym vyberom

dna 08. 06. 2020 bola dand uprava kancelarii predlozit’ spis predsedovi sudu z dévodu, zZe vec

bola pridelenad sudkyni ||} R W /oci o vyluceni zdikonnej sudkyne
I c)olo predsedom sudu rozhodnuté, nebolo vydané rozhodnutie
o vyluceni zakonnej sudkyne (dovody uvedené na ¢. I. 989)

spis bol kancelarii predsedu sudu predlozeny dia 09. 06. 2020, predseda sudu dna 10. 06. 2020
uviedol, Ze podaniu zo dna 09. 06. 2020 nevyhovuje; spis bol vrateny do oddelenia

I, /iia 12. 06. 2020

Po pridelent veci sudkyni || N N © jc od 02. 06. 2020 boli vo veci vykonané
tieto ukony a vydané tieto rozhodnutia:

KO dorucil sudu dna 03. 06. 2020 podanie
PZ matky dorucila sudu dna 05. 06. 2020 ndavrh na nariadenie neodkladného opatrenia

Okresny sud Bratislava 11l uznesenim zo dna 12. 06. 2020 ¢. k. 38P/60/2017-994 vylucil navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie (veci bola pridelena

sp. zn. 39P/131/2020)

dna 16. 06. 2020 bolo do spisu Zurnalizované podanie matky, staznost, dorucena na sekretariat
predsedu sudu a preposland kancelarii sudneho oddelenia dna 11. 06. 2020 + vyjadrenie
k staznosti zo dna 22. 06. 2020 + odpoved’ podpredsednicky zo dna 10. 07. 2020 na staznost

dna 23. 06. 2020 bola dana uprava kancelarii predvolat’ ucastnikov konania na pojedndvanie
nariadené na den 03. 11. 2020 + dorucit ucastnikom konania rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave + vyzvy na predlozZenie listinnych dokazov + vyzva KO

vwjadrenie zo dna < 15. 07. 2020 k Ziadosti  verejnej  ochrankyne  prav
prof. JUDr. Marie Patakyovej. PhD.

matka dorucila sudu dna 24. 07. 2020 podanie

KO dorucil sudu dna 17. 07. 2020 spravu zo Setrenie pomerov



odpoved podpredsednicky zo dna 30. 07. 2020 na staznost matky
PZ matky dorucila sudu dna 20. 07. 2020 ozndamenie o ukonceni zastupovania
dna 29. 07. 2020 bola dana uprava kancelarii dorucit podania ucastnikom konania

PZ matky dorucil sudu dna 31. 07. 2020 plnomocenstvo na zastupovanie matky a Ziadost
0 zmenu terminu pojedndvania

dna 07. 08. 2020 bola dana kancelarii uprava dorucit PZ matky odpoved na jeho Ziadost
0 zmenu terminu pojedndvania

matka dorucila sidu dia 09. 08. 2020 Ziadost o zruSenie uznesenia o pribrati Uradu komisdra
pre deti do konania

dna 10. 08. 2020 bola dana uprava kancelarii predlozit' spis predsedovi sudu na rozhodnutie
podla § 50 C. s. p. (matka oznamila, Ze rozsirila podanie o podanie trestného ozndamenia

aj na | : »odqlq podnet na NAKA a uwviedla, Ze NAKA disponuje dokazmi
a prepojeniami || KGN - B ;)5 o/ predlozeny kancelarii
predsedu sudu dna 10. 08. 2020 + predseda sudu rozhodol dna 07. 09. 2020 tak, Ze sudkyna
I ic jc V)/ucena a spis bol vrateny do kancelarie sudneho oddelenia dna
16. 09. 2020

matka dorucila sudu dna 15. 08. 2020 podanie
matka dorucila sudu dna 20. 08. 2020 podanie

sudu bola dna 16. 09. 2020 dorucend odpoved podpredsedu Krajského sudu v Bratislave zo dna
11. 09. 2020 na zZiadost matky o presetrenie vybavenia jej staznosti

PZ otca dorucil sudu dia 09. 09. 2020 Ziadost o predizenie lehoty na dorucenie vyZiadanych
listin
PZ matky dorucil sudu dna 14. 09. 2020 opdtovne Ziadost o zmenu terminu pojednavania

dna 23. 09. 2020 bola dana uprava kancelarii dorucit podania ucastnikom konania a realizovat
upravu zo dna 07. 08. 2020, to je dorucit’ PZ matky odpoved na jeho Ziadost o zmenu terminu
pojednavania

dna 28. 09. 2020 bolo do spisu zurnalizované oznamenie o vysledkoch vybavenia podnetu
verejnou ochrankynou prav prof. JUDr. Mariou Patakyovou. PhD.

PZ otca dorucil sudu dna 02. 10. 2020 podanie

dna 08. 10. 2020 bola dand uprava dorucit podanie PZ otca ucastnikom konania
matka dorucila sudu dna 12. 10. 2020 podanie

PZ matky dorucil sudu dna 15. 10. 2020 podanie

PZ otca dorucil sudu dna 16. 10. 2020 podanie

PZ matky dorucil sudu dna 20. 10. 2020 podanie

PZ matky dorucil sudu dna 21. 10. 2020 podanie



dna 23. 10. 2020 bola dana uprava kancelarii dorucit ucastnikom tieto podania

dna 23. 10. 2020 bola dana uprava preverit' v celom spise, ¢i boli ucastnikom dorucované vsetky
podania od podania navrhu do dna 02. 06. 2020

vyjadrenie k stavu konania pre Sudnu radu SR zo dia 26. 10. 2020
matka dna 27. 10. 2020 dorucila sudu podanie

dna 30. 10. 2020 bol zruseny TP nariadeny na dna 03. 11. 2020 z dovodu ochrany zdravia
v suvislosti s COVID-19 vzhladom na epidemiologicku situdciu a prijaté opatrenia a bol urceny
TP naden 01. 12. 2020

dna 12. 11. 2020 bolo sudu dorucené PM PZ otca

dna 26. 11. 2020 bol zruseny TP nariadeny na den 01. 12. 2020 zo zdravotnych dovodov,
praceneschopnosti sudkyne | N . 0! vceny TP na den 10. 12. 2020

PZ otca dorucil sudu dna 07. 12. 2020 podanie
matka dorucila sudu dna 07. 12. 2020 podanie

VSU bola dand dia 09. 12. 2020 dprava dorucit sudu listiny, dorucené sudu odo dia
27.10. 2020

matka dorucila sudu dna 08. 12. 2020 podanie

sud dna 09. 12. 2020 zabezpecil do spisu lustrdaciu rodicov v Socidlnej poistovni k terminu
pojednavania

VSU dia 10. 12. 2020 zistoval volné kapacity pre realizaciu asistovaného styku matky
s maloletym v akreditovanych zariadeniach

dna 10. 12. 2018 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud uznesenim rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, podla ktorého je matka opravnend stretavat' sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyzden v utorok v case od 14. 00 hod. do 15. 00 hod. v priestoroch
Centra pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Réntgenova 6, Bratislava, bez pritomnosti
otca, vzdy za asistencie odborného pracovnika Centra pre deti a rodiny a rodiny Bratislava -
Rontgenova, Rontgenova 6, Bratislava. Otcovi sud ulozil povinnost maloletého na styk s matkou
riadne pripravit' a v stanoveny den a hodinu ho odovzdat odbornému pracovnikovi Centra
pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Rontgenova 6, Bratislava, kde si ho po skonceni styku
prevezme, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania

dna 10. 12. 2020 bola dana uprava kancelarii dorucit’ uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia a dorucit podla rozpisu vsetky listiny, ktoré od zacatia konania do 02. 06. 2020 neboli
ucastnikom dorucované

KO dorucil sudu podanie dna 18. 12. 2020
PZ matky dorucil sudu dna 18. 12. 2020 navrh otazok pre znalecké dokazovanie

Urad komisdra pre deti dorucil sudu dita 21. 12. 2020 ndvrh otdzok pre znalecké dokazovanie
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e PZ otca dorucil sudu dna 08. 01. 2021 navrh otazok pre znalecké dokazovanie
e PZ otca dorucil sudu dna 13. 01. 2021 listiny

o dia 14. 01. 2021 bola dana uprava kancelarii dorucit podanie KO a podanie PZ otca a vec
bola predlozend VSU na pripravu rozhodnutia o nariadent znaleckého dokazovania

e PZ otca dorucil sudu dna 22. 01. 2021 listiny

o Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova dna 25. 01. 2021 sudu dorucilo spravu
mailom a dna 27. 01. 2021 posStou

e VSU bola dia 02. 02. 2021 dand viprava dorucit listiny dorucené PZ otca a Centrom pre deti
a rodiny Bratislava - Rontgenova

o uznesenim zo dna 10. 02. 2021 ¢. k. 38 P/60 2017-1449 bolo nariadené znalecké dokazovanie
a v tento deii bola dand VSU viprava rozhodnutie dorucit iicastnikom konania (pozn. rozhodnutie
bolo dorucované dna 01. 03. 2021 z dévodu povinnej karantény zamestnancov oddelenia)

e PZotcadna 16. 02. 2021 dorucil sudu podanie

e Centrum pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova dna 25. 02. 2021 sudu dorucilo sprdavu
mailom a dna 04. 03. 2021 posStou

o PZ matky dorucil sudu dna 01. 03. 2021 podanie
e dna 04. 03. 2021 bola dana uprava kancelarii dorucit podania ucastnikom
e dna 09. 03. 2021 bola dana uprava kancelarii dorucit podania ucastnikom

e dna 10. 03. 2021 bola dana uprava Zurnalizovat' do spisu spravy Centra pre deti a rodiny
Bratislava — Ucitel'ska.»

12. V zavere svojho vyjadrenia zékonna sudkyia poukézala na svoju vysokl pracovnu zataZenost
1na skutocnost’, Zze v zmysle § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov si splnila povinnost
upozornit’ na neprimerany pocet pridelovanych veci v porucenskej agende, ,, pricom ide o veci
s vynimocnou rychlostou konania (absolutna prednost vo vybavovani), kedZe zjavme hrozi,
Ze pridelované veci nemozno vybavovat v zdakonnych lehotach a bez zbytocnych prietahov

v riadnom pracovnom case .
I11.2. Replika st’aZovatel’a:

13. Pravny zastupca stazovatela sa podanim z 23. marca 2021 vyjadril k stanovisku predsedu
okresného sudu ¢. k. Spr. 91/2021 z 12. marca 2021, v ktorom okrem iného uviedol,
ze zo samotného vyjadrenia okresné¢ho sudu nevyplyva, Ze by popieral tvrdenia stazovatela
uvedené v Ustavnej st'aznosti, ze postupom okresného sidu doslo k poruSeniu Specifikovanych
zakladnych prav podla Gstavy, listiny, dohovoru a Dohovoru o pravach diet’at’a.
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14. Vo vztahu k uvedenému prehl'adu tkonov pravny zéstupca stazovatela poukazuje
na skutocnost’, Ze ide i o kony ucastnikov konania, ktoré nemozno povazovat’ za ukony vykonané
okresnym sudom, i na to, Ze mnohé z podani ucastnikov konania neboli matke maloletého
stazovatela ku diiu vydania prvoinstanéného rozsudku voébec dorucené. K hromadnému
dorucovaniu podani doslo az 23. marca 2021, podla nazoru pravneho zastupcu stazovatela
v dosledku prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

15. Pravny zéstupca stazovatel’a zdoraznil, ze nariadenie nového znaleckého dokazovania znamena,
ze po Styroch rokoch zacina ,,dokazovanie de facto odznova®. Doterajsi priebeh konania
mal tak podl'a jeho nazoru za nasledok len postupné a cielené vyluCovania matky stazovatel'a
z jeho zivota, k comu prispel okresny sud svojou necinnost’ou, resp. neefektivnym postupom.

16. Pravny zéstupca stazovatela, poukazujlic na relevantnu judikatiru tustavného sudu, trva
na tom, aby ustavny sud rozhodol tak, ako to st'azovatel’ Ziada v petite Gstavnej st'aznosti.

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zdklade
obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, zZe od Ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat
d’al$ie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade so svojou
doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, 1. US 247/03, IV. US 272/04), Gstavny sud zohl'adnil
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

19. Predmetom napadnutého konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat’u.
Pokial' ide o posudzovanie zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze obdobné spory tvoria
Standardnt sti€ast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje
v zésade ustalend judikatira vSeobecnych stdov, a preto vec stazovatel'a nepovazuje z pravneho
hl'adiska za zlozitd. Zaroven ustavny sud uvadza, ze z vyziadaného sudneho spisu zistil, ze vo veci
bolo opitovne nariadené znalecké dokazovanie po tom, ¢o odvolaci sid zru$il prvoinStanény
rozsudok vo veci samej a uloZil okresnému sudu doplnit’ dokazovanie. Z vyZziadaného spisového
materidlu teda vyplyva, ze posudzovanii pravnu vec mozno povazovat za skutkovo zlozitejSiu
(i vzhPadom na mnoZstvo navrhov a podani predkladanych u¢astnikmi, uéast’ prokuratora a Uradu
komisara pre deti v konani, na konani participuje Centrum pre deti a rodinu Bratislava, Ucitel'ska,
vecou sa zaobera verejnd ochrankyna prav, informécie a kopie listin zo spisu boli poskytnuté
na ucely vySetrovania Narodnej kriminalnej agenture.). Napriek uvedenému vSak zaroven ustavny
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sud dodava, Ze svojou povahou ide o konanie, v ktorom sa vyzaduje sustredeny efektivny postup
sudu tak, aby ¢o najskor bola odstranena pravna neistota ti¢astnikov konania. Preto v okolnostiach
posudzovanej veci konstatuje, Ze samotnou skutkovou ndro¢nostou nie je mozné ospravedlnit
doterajsiu diZku napadnutého konania, ktora presahuje $tyri roky.

20. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spOosobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud konstatuje, e z predlozeného spisu
okresného sudu nezistil ziadnu skutocnost, na zaklade ktorej by mohol dospiet k zaveru,
ze stazovatel’, ktorym je v danom pripade maloleté dieta zastupené¢ zakonnou zastupkynou —
matkou, v napadnutom konani pred okresnym stidom neziaducim spdsobom ovplyvnil jeho dizku.

21. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivhe k odstraneniu prévnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Z doterajsieho priebehu konania popisaného predovsetkym v bode 11 odévodnenia tohto nalezu
vyplyva, ze postup okresného sidu v napadnutom konani nie je poznamenany jeho necinnost'ou
v pravom zmysle slova, ale skor neststredenostou a zdihavostou jeho procesného postupu
(v suvislosti s odroCovanim nariadenych pojednavani, opakovanou ziadostou zakonnej sudkyne
o predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku, nariadenim znaleckého dokazovania 9 mesiacov
po vrateni veci odvolacim sidom) a neefektivnou ¢innostou stvisiacou s vykonanym dokazovanim,
¢o viedlo odvolaci sud k zruSeniu prvoinstanéného rozsudku vo veci samej a vrateniu veci na d’alSie
dokazovanie. Uvedené pritom neznamend len jednoduché doplnenie dokazovania, ale vo vztahu
k znaleckému skumaniu pdjde o uplne nové dokazovanie, novym znalcom vzhladom
na skuto¢nost’, Ze povodny znalec mal byt uznany za vinného zo spachania iného spravneho deliktu
pri vykone znaleckej ¢innosti v napadnutom konani.

23. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustalent judikatiuru
neakceptoval. Vysoké zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemdzu byt na tarchu
strany sporu (UCastnikov) a nemaji povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost sudu,
ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci samej.

24. Vychéadzajuc z uvedeného a majic na zreteli predmet konania, ktorym je Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, a teda ide o konanie so zvySenou poziadavkou
na efektivitu a rychlost’ tychto konani, ustavny std dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
okresn¢ho sudu je neprimerand a Ze neefektivnym, neddslednym a neststredenym postupom
okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného pradva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).
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IV.2. K poruseniu zikladnych prav podPa €l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 4 tstavy, prav podla €l. 7
ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

25. Stazovatel’ v pri¢innej stvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
namieta aj porusenie citovanych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny sid v tejto suvislosti
konsStatuje, ze nezistil takt intenzitu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala
za nasledok zasah do samotnej podstaty oznac¢enych hmotnych prav, a teda by mu umoznila prijat
zaver o poruseni oznacenych prav stazovatela.

26. Ustavny sud prihliadol aj na ti skuto¢nost, Ze v napadnutom konani i rozhodnutie odvolacieho
studu, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu, primarne sleduje vytvorenie podmienok
na to, aby doslo k obnoveniu vzt'ahu stazovatel’a s jeho matkou. To nasledne viedlo k poslednému
rozhodnutiu ~ okresného sudu o neodkladnom opatreni (z 10. decembra 2020),
ktorym bol konsenzudlne (vzdanie sa odvolania proti uzneseniu) upraveny styk stazovatela
s matkou.

27. V uvedenej Casti preto Ustavny sud Ustavnej staznosti staZzovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
rozhodnutia).

IV.3. K poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

28. Matka maloletého st'azovatel'a ako jeho zakonna zastupkyna, sledujiic najlepsi zaujem dietat’a,
v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava na sudnu ochranu argumentuje,
ze jej neboli dorucené vSetky podania otca, vykonané dokazovanie bolo nedostato¢né a jeho zavery
neboli riadne oddvodnené, v zapisnici z pojedndvania zo 4. jala 2019 okresny sud uviedol,
Ze sa matka maloletého vzdala prava podat’ odvolanie proti rozsudku, ¢o sa nezakladalo na pravde,
ze postupoval nespravne, ked’ z tohto pojednavania vylucil verejnost, a tieZ Ze jej bol rozsudok
vo veci samej vyhlaseny 4. jala 2019 doru€eny az 7. oktobra 2019.

29.Z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

30. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st tistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dani privomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takuto staZnost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

31. V pravnej veci stazovatela sa sudne konanie po vrateni veci odvolacim sidom nachadza
v §tadiu prvoinstanéného konania, v ktorom je mozné uplatnit’ vSetky procesné instituty
podla Civilného mimosporového poriadku, resp. subsidiarne Civilného sporového poriadku,
vratane prava na opravné prostriedky, pokial’ by nad’alej zastaval nazor, Ze postupom vSeobecného
sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu.
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32. Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikatire vyslovil, Ze nemozno akceptovat,
aby napliianie Usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym sidom nahradzoval
ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial neskonéeného sudneho konania.
Ustavny sud moZe urobit’ zasah na ochranu tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju moznost’
namietany protiGstavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sad
vo svojej ustalenej judikatire zdoraziuje, Zze predpokladom na zaver o poruSeni zdkladného prava
na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je také porusSenie, ktoré nie je napravitené
alebo odstranite'né Cinnostou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani vo veci
samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civilnom
sporovom poriadku, resp. Civilnom mimosporovom poriadku (m. m. I. US 148/03, 1II. US 355/05,
I1. US 307/06).

33. Ked'Ze ustavny sud pri prerokovani uUstavnej staZznosti zistil, Ze stazovatel sa ochrany
svojho zékladného prava moéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'u¢inenia

34. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou,
ustavny sud méze prikéazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou ne€innostou,
vo veci konal.

36. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatel'ovi ustavny sud prikézal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku rozhodnutia).

37. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

38. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

39. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.

40. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti Ziada priznat primerané financné zadostuinenie v sume
30000 eur, ktoré¢ odovodiuje tym, ze okresny sud , necinnostou de facto nielen akceptuje
protipravne konanie otca staZovatela, porusuje Dohovor o pravach dietata, ale tiez predovsetkym
priamo sposobuje a v svojej podstate napomaha pretrvavaniu odlucenia staZovatela od matky
stazovatela, co v konecnom dosledku vazne ohrozuje vztah stazovatela s matkou stazZovatela

LT

a prispieva k prehlbovaniu vylucenia matky stazovatela zo zivota stazovatela .
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41. Pri urceni primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

42. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy, neefektivny a nesustredeny postup okresného
sudu a neprimerant dizku rozhodovania okresného siidu v napadnutom konani, berac do uvahy
jeho skutkovu zlozitost, predmet konania, ktorym je uprava rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému diet’at’u, a teda ide o konanie so zvySenou poziadavkou na jeho efektivitu a rychlost,
spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid, majic na paméti
to, ze ciel'om priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

43. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zékona o tGstavnom sude ak ustavny sud prizné st'azovatel'ovi primerané
financné zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané¢ finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané financné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadostucinenie priznané ustavnym sidom o 5 % =za kazdy aj zacaty rok omeskania
az do jeho zaplatenia.

VI.
Trovy konania

44. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

45. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktord bola 1062 eur, kedZe iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 177 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 187,62 eur za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva ukony 375,24 eur.
Pokial’ ide o d’alSie ukony pravnej sluzby — podanie z 8. februara 2021 a vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu z 23. marca 2021, ustavny sud konStatuje, ze neobsahuji nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutoc¢nosti, ktoré nie st obsiahnuté v samotnej Ustavnej st'aznosti, resp. jej doplneni
&i vyziadanom spise okresného stidu, preto mu odmenu za uvedené tukony nepriznal. Ustavny sud
teda priznal GspeSnému stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 375,24 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).
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46. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021
Peter Molnar
predseda senatu
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